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"~ Por m’essaﬁimfhieq@mhﬁ?mmm& o farni |
juris™), que radica B &l reconocimicnto do csts rogulacifn del régimion de vida fumilizx de
e oo, otalmente quebrao por 1e decisién adoptads B 1o madre demandads, ¥ ¢
- sterés de lus menires, que 5 el quedsbe guiax toda 1a actuacién de 10s 4rgancs Judicieles.

Cuestdn distinta es valmgsa existe peligm en la mora procesal, y éste 52 deser

acreditado par la parte actora. ;
A tal respecto, dicha pare ictora ha basado su peticion «o & perjuicio que podria

U geasionsreele 4 las encnores, que, e virud de la devisién adopmdapersumadre, se

" fuibo de 2008. "

| “peﬁmﬂummmnh pericqaesewﬁmﬂ

AT VEX. pnva.ﬁa.s de todo CODIRCIO £0n sU pa:?m:, 1o que svidentia un ~verdadero

mmpmcdosﬁmdm alaﬁ;m’a aﬁenmaa
familiares.

"fo de 'ia :
‘refert mgtﬁmm dela m&s pequm Sara, -dado que la mayor, Mariz, 4
tenor de 10 mmfasts.da enla Ex;:lomon udicial practicads, parece una menor hastantc
madura-, pm'iﬁqasmﬁtacbwoqueeipeﬁgm en la demors, se encuentre totalmente

“La cuestibn planteada debe centrarse en examinar 5 la decisién sdoptada por la
madre, asamiendo POF 1a via d¢ hicho cl c;am,blo de domicitio ¥ eacolarizacién de las:
Toenores, en Galicia, ‘donde:las: énorm {igvan. todo este trimestre mﬂmmas debe
mamsnerse o, & Caso GoNtTario; zammma porque & ello podida supoyer Ul pehm pata
achchasmenﬁms, pmla qum del fégzmm de yisitas esteb!ecxdo m ia Seamcxa de22de

i pnmer mmn, dm_'m'qﬁa tras un pmoée daa més de 13 sﬁas ﬂa

_ £n pinguna resolucio ;nm que asi Iﬁ
aturizara, is abn, queb ando todos los plantcamicnios. ssumidos por una

resolucién Judicial, dxc;i:ada en Tulio de 2008, 'PROMOVIDA POR LA MADRE hezy
deiandads; gue modificaba wna situncién de Guarda y custodia compartida anterior,

mrgénéaiela_(%um'ﬁaycmdméelas MENCLES, ﬁjmdammmdz%msomia
_base de la permanencia de las megores ¢ en Aicmmn, b4 ﬁianés wna Pensién . Almbm '
sobms fos _miwﬁsi;ﬁaﬂmmms‘ G : -

‘Pues bien, velorando &8 mlmm Ta- prutba pmct:cada en"ia aom;amacmm
celehrada al efecio, baia ¢l criterio de la sena critica, ¥ axsminados 108 elementos
probatorios, bajo ¢ ¢l prisma del ssapms: intarés de lzs menores; en virtud del Principio
~Favor M7, quees o1 uriterio y princlpal objetive gue dche guiar osta resolucion, debe
afirmiarse que; dzia ;mze%}a practicada por la yme-maﬁa, 2l chigio do sustificar su
depstdn, nuse a;;rmm; srficientos razones para entender } igetificads i mzngcm deln
c:e;mvws;a v 1a escolarizecion &) N donde deberén reintegrarse las menores, da

*ma immediata, o cOme mAximo; 140 Propto como termine ¢ presente TS escolar,
4l objeto de 1o SeRuT ;ﬁmgﬁée indefimidamente una siteacién que cudiera resuitar

amwm{mgmm o

: ﬁodalaﬂdadelas'gmmjagggmmgmm,w__ o
pﬁflam }}Wﬂe{mgad&s@umm g



| deunas venizjas ceoptmicas, ¢
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G uaticin petjudicial para dichas megores. |
— Encieio.ia mdmnm

decision

ues: lempocs se ha asredu‘ade de forma

vero. L ortificado. deo s Gestoria, que no acredits’ nade sino =

en juitio-, una vivienda disponible en Vigo.

| Sin embargo, tanto en 12 prueba documental aportada por la parte demandada, asi

| como en el Interrogatorio de Ja demandada, lo dnico que se he dejado patente ha sido el

| INTERES PERSONAL'Y Ecawémmdgmd;t sin que s¢ haya practicado ningyin

~-glemento probatorio de que con ese cambio se pretendiera mejorar el interés de las
menores, migptras gue de 1a prueba practicads, por ambag partes, se pone de manifiesto o)
evidente PERJUICIO parz el interés do las menores, gue se concrcta on haberles

__privado de forma tajante y rotunda del contacto, estrocho y continuo, desde su nacimiento

" con la familia paterna, del desastaighy de s entoriio vivencial.y social ei AlcArcan.

. entorno que han tenido las menores desde sus respectivos nacimiento, 1

reciente de su madre, 10 que le convierte en presunts heredera de ung vivienda en Alcorcdn,
(queno puede considerarse acreditade por un mero certificado de una Gestoria de Vigo, no
ratificado en Juicio, ni siquiers aportando usa copia de uns Particion Hereditaria, pese al
fallecimiente de la madre en junio de 2008), por 0o tener vinculos con Alcorcédm, &l no
tener trabajo aqui, por haber obtemido una incapacidad laboral permenents, por la grave
dolencia padecida, (olvidéndose que sus hifas & lo fenmn, pugs tienen a su padre en
Aleurcin), y, vomo se ha dicho, fundamentalmente, los aspcotos ceonbmicos, de 0o tener
que pagar un Colegio de sus hijss en Alcoreén, {olvidindoss que también existen Centros
Plblicos en Alcorcdn, si foera esd la razém), y ahorrarse el alquiler de Ja vivienda que
ocupaban, lo gqre le supone una mejors en su situacion econdmica de mds de 1.000 Eurps,
DOT no tener que abonar tales gastds, fo que ademas implica un enriquecimients infusto,
derivado de que la Pensidn Alimenticia de 600 Euros, fijada en la Sentencia de 22 de julio
de 2008, le fue establecida a favor dz sus hijas, pero administrandola la demandada, sobre
la bage de ls existencia de los gastos valorados Por ia permanencia de las menores en
Alcoreén, asf como el ahorro del algquiler de Ja vivienda de <ats locatidad.

Esta pareve ser la principal razén de 1s decision de la derandada, ¥ para eflo no
ha acreditado que tuviera en considerzcién los intereses de sus hijas menores, ¥ no tovo
TEPAIG en <ortar todes low lezos de las miemores con su familia paterna, sus amigng, s
vecinos, su entorne, su Colegio en Alcorcdn, ¥ enuna decisin, of siguiera consultads con
¢l padre de sus hizas, ha sctuado de I forma acreditads en estas actuaciones,

Como ex sebido, nos encontrames e un procedinionto de adopeidn de Medidas




yiera privada del contiouo comagtn que.

T _Vldaﬁamlim,mm}yeswlm-m_

. szammes, &mﬁa damb}e que d;cho tiempo fﬂa‘a o mﬁmm, pez*«i que ] la'menm- pose .
L venido manteoivudo oon yu- padro, Y. o
_ méwmw, mﬁ}émrégmmgﬁa v:sms, éaﬁms de semana sims ¥ g‘{gé{gg mm:_ IR

gemang,”

con la ﬁacummﬁai aportada pat Ea parte achorn, que la demandada, con fecha 9 de
sepﬁamm ‘de 2008, remifio un m:fax al demandante que le decia literalmente lo
siguionte:
“POR MOTIVOS PERSGE@ALﬁS COMUNICO:
TRASLADD DEDOMICILIO Y GAMBIO DE COLEGIO
BT NUEVO DOMICILIO BS EL DE Ml PADRE C/ PARADELA. 69
(VIGO} Y LGS COLEGIOS SERAN
. CEIPFRIAM.C/.GONDORAN 42
. 15S ROSAIS C/ COUTADA 56
- NECESIDAD DE LLEGA
Acme CONLAS NUEVAS d{acwsmmm” o

Cansstadmémmﬂamal 1a madre ha quebrado de forma dréstica y sorpresiva
Ja regulacion establecida por Ja Seam antes citada, que habia sido notificada a finales
de julio del presente afio, §jii apena transcarcide UN MES desde sa dictado 111, y por
ello, desde ese punto de vista, Inisnhmwd de Ias medidas interesadas, en si, remlta
pm;)orcmnaﬂs y ajustada &l propésite de la sall\raguardu del superior Interés de ian
menores; por cuanto, que, do formé inopinads y sorpresiva, 21 pasado men de septiembre
de 2008, ympmraipmimvmondiasmmmmmpa&gmm
mntegradas al domicilio materno e Aleoroén, siendo escolarizedas en Vigo, ¥ sustraidas
del ré mdzmtaa eatablecido on la referida Sentencia, por la via de l\oehe, sin que se
' "'_"'dnhmmenﬁ&n&m&c;ﬂmmrmm SR, o

o W._lam m el

0 __Samﬂa n‘ 65&998,.2:11&:1& 'pet eate Juzgads con fecha 22 ﬁss"‘ulm del’, s "

c{ue se preﬁxeﬂda remtggrar 2q1m .’regimm devidaen ‘Alcoroén, valorado por una Sentencia .

" judicial,que NI SIQUIERA HA SIDO RECURRIDA POR 1A ‘SRA. LOPEZ

RODRIGUEZ, y que, pese a dictarse en julio del presente afio, ni siquiera se ha dejado que-

“cuanto a las medidas fijadas en dicha Sentencia, puesto gue . |

ummmic se: :

/?’“de semana ni siquicra € 1as visitas Scmanales, habida cuenta del waslado de las menores &

Vigo, a priuneros de septiembre de este afio, siendo totalmente iusee;:tahle 1a afirmacion
de la demandadaen cuanto a quc.cl gmirc podria, s guisicrn, cjorcitar las visitaa cn Vigo, al
“ng parecerle sxoesivo”™ QUe dicho progenitor hublera éeéaaaa 1os fines de semana mésde
1.500 Kms. pm:esﬁzsmizég;mm&ems:m pretendisado qaawyadeﬁwﬁaamgp
(mas de 500 Kms, cada trayecto), y despues derecogera 1as menores, se las leve a pasar el
fin de semana & Cedefra (mas de 35%:} Kans, por cads tayecto), las reintegxe y despuss s¢
vaclva 2 Madnd. (No obstante, esta opinion d¢ Iz madre, dado que dispone de Hempo ¥

Ala vas!ada este p}antemwm, 108 encﬁntmms qm:3 como iambaén se mw- L

K UNACUERDO SOBRE LAS VISITAR; B

' c%n, ﬁgm gorm._mmman udicial vsgeme, B

Ba%echp.esa!ga e;su apamnma,parmmquelefﬂ

16 en cuanto & las vacaciones estivales, peso no en el régimen de fines. .



